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ditorial

a Facultad de Bellas Artes de la

Universidad Nacional de La Plata
concreta |a edicion del segundo ni-
mero de Arte e Investigacion. Este vo-
lumen incluye articulos cientificos y
de divulgacion en los que se abordan
algunas de las cuestiones esenciales
inherentes a la produccian de cone-
cimiento en la esfera del arte. Esto es,
la educacion artistica, |a especificidad
de los discursos no verbales, el trata-
miento de aspectos disciplinares e
interdisciplinares vy la relacion con el
mercado productiva.

Eneste caso se dan a conocer tra-
bajos de personalidades de amplia tra-
yectoria en el ambito cientifico, artis-
tico y semioldgico gue han profundi-
zado en torng a la vinculacion entre
los productos artisticos y sus condi-
ciones de realizacién y recepcion.

Por otra parte, se publican con-
clusiones -producto de investigacio-
nes en curso- que establecen, desde
diversos enfoques, puntos de in-
flexion entre la actividad especifica v

la necesidad de propiciar un mayor
nivel de profesionalizacin en el cam-
po pedagdgica.

Finalmente, se incorporan los
aportes realizados por equipos inter-
disciplinarios o de dreas conexas que
desarrolian sus actividades en el mar-
co de esta Unidad Académica.

Este volumen es producto de la
continuidad de una politica de trans-
ferenicia cuyo objetivo es difundir los
nuevos avances conguistados en el
siempre atractivo nicleo de encuen-
tro entre el arte y la ciencia. Su pro-
fundizacion propiciard nuevos espa-
cios de comunicacion e intercambio,

A través de esa dialéctica se in-
tenta producir 1as condiciones para
gue la actividad docente y cientifica
ameriten el rigor académico esperable
en esta etapa.

La generosidad de los autores
responsables de los articulos ha per-
mitido disimular carencias y proyec-
tar futuras entregas.

& ellos nuestro agradecimiento.
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1. Los origenes del sentido:
aporias de los modelos
tradicionales

1.1. ;De donde viene el sentido?

Las teorias del sentido son nume
rosas. Hay sin embargo una cuas-
titn que la mayor parte de ellas evita,
y en todo caso las que son al mismo
tiempo teorias de la comunicacion:
¢Ue donde viene ese sentido?

Muy a menudo, en efecto esas teo-
rias del sentido parten del axioma de la
convencionalidad: se invoca un acuer-
do previo a toda comunicacion, v la exis-
tencia de un codigo exterior a las con-
ciencias individuales, codigo que se
impaondra, de manera imperativa, a los
diferentes interlocutores del intercam-
bio. Esta concepcion socioldgica que era
la de Ferdinand de Saussure, y que pro-
viene en linea recta de Deurkhim, no es
ideiogicamente neutra. En efecto llega
Ia idea de que los locutores son inter-
cambiables, De pronto elimina toda ten-
sion entre elles. Y no deja en consecuen-
cia ninguna perspectiva de nagociacian.
Pero no es ésto lo que me ocupard hoy,
Quistera insistir en &l hecho de que la
teoria de la convencionalidad “recubre
con un velo opaco las etapas que pre-
ceden a la convencion, No explica como
el sentido se alatiors [ ] nilo que ocu-
rre [...] antes de que los consensos se
hayan establecido” (Saint-Martin,
1987).

Ese problema puede ser reformu-
lado de la manera siguients: Jcomo
emerge el sentido de la experiencia?
Problema antiguo, y particularments
irritante. Plantea en efecto |a cuestion
del vinculo gue se contrae entre un
sentido que parece no tener funda-
mento fisico v los estimulos fisicos
que provienan del mundo exterior,
estimulos que como tales no parecen
tener sentida. Ese problema es anti-
guo, digo: animd toda la reflexion fi-
lostfica occidental, de Parménides a
Descartes, de Malebranche a Husserl,
de Hume a Peirce y del idealismo a la
fenomenologia...

éIncumbe a la semidtica resolver-
lo? A primera vista no lo parecs. El
pensamiento estructuralista siempre
defendio la idea aparentemente para-
ddjica segun la cual “toda estructura-
citn te un campo supone un princi-
pio estructurante que es en si mismo
no estructurable.” (Mef, 1976). Se
puede ver ahi cierta circularidad. Pero
esta no es otra cosa que la aplicacién
de un principio famoso de Godel: los
lundamentos que permiten formalizar
un sistema no pueden en si mismos
ser formalizados. En lingiistica, la
manifestacion mas conocida de ssta
circularidad es sin duda la estructu-
racion del campo de la expresion: se
saba gue svige el recurso al conoci-
miento del campo del contenido, que
debe ser acepiado como un mds alld
y gue para estructurar el campa del
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contenido es necesario recurrir al
campo de la expresion.

Quien dice estructura dice distin-
cign, oposicion. La oposician consti-
tuye uno de los conceptos de base de
la semidtica, de la misma manera que
la convencion en la lingiistica
saussurianna. Pero, en virtud de la
circularidad de la que acabo de hablar,
£50S conceptos son puros axiomas,
especie de a prioris kantianos. En defi-
nitiva, el sentido se nos escapay no se
puede decir nada sobre sus origenes,

1.2. Dos respuestas

Una cuestion se plantea sin em-
bargo en el momento de recurrir al
principio estructurante exterior, ; Cudl
vamos a elegir? ;San todos de perti-
nencia igual? En lineas generales, las
escuelas semidticas aportan dos tipos
de respuestas a esta cuestion. Estan
por una parte las escuelas racionalis-
tas, en general europeas, y que se ins-
criben en una corriente del pensa-
miento ilustrado por Saussure prime-
ramente, luego por Hielmslev y des-
pués Greimas. Estd por otra parte el
pensamiento pragmatico, ilustrado
por Peirce. Es en general americano.

Para los representantes de las pri-
meras escuelas el principio estructu-
rante exterior podria ser una teoria
iclealista del conocimiento, mds aun un
farmalismo logico, Pero la cosa en ¢l
fondo es de poca importancia. Lo esen-
cial es paraellos, v aqui cito a Greimas,
que la descripcion de la lengua puede
satisfacerse con su coherenciainterna
para ser adecuada a su objeto (Dusans,
p.51). Reina pues, en esta semidtica la
idea de la autonomia total de los sig-
nos con relacion al mundo. Esta con-
cepeion ha desembocado en el con-
cepto de arbitrariedad del signo del cual
a menudo se ha hecho un dogma, v
liega a poner entre paréntesis la cues-
tion del punto de contacto entre el
mundo vy los signos. Se paga caro I3
cahidad alcanzada en |z descripcidn de
‘a logica interna del sistema; nos con-
denamos en efecto a no saber para qué
sirven los signos.

12

La respuesta del pragmatismo es
muy diferente, y podemos decir que la
semiotica de Peirce toma aqui la con-
trapartida del racionalismo europen.

El pensamiento peirceano reserva
en efecto una parte importante a la hi-
potesis. El papel de fa hipotesis es capi-
tal en el funcionamiento de fa abduc-
cion que es, alos ojos de Peirce, el tipo
de inferencia mas propio para modifi-
car nuestro conocimiento del mundo.
Ahora bien, esta inferencia, como todas
las otras, funciona siempra a partir de
datos provistos por fa experiencia. La
experigncia toma pues cierto lugar en
la teorfa, ese lugar que Ie negara la se-
mictica post-saussuriana.

De todas maneras, la cuestion de la
relacion entre el mundo v los signes no
recibe en Peirce una respuesta mucho
mds satisfactoria que en Greimas, Para
&l, los objetos son “reales”, Es decirinde-
pendiantes de la idea que nosotros nos
hacemos de ellos. Y son ellos, guienes al
Imponerse a nosotros, despiertan el pro-
ceso gue el llama sermiosis. Tal posician
es evidenternente discutible. Peirce habia
ciertamente visto muy bien el problema
plarteado por 1a relacion entre el objeto
percibido y [a percepcion y habia intenta-
do dar un modelo de esta percepcian. Pero
queda mudo sobre el mecanismo que sir-
ve para interpretar los datos, los cuales
son por definicion percibidos como in-
completos {puesto que desembocan ne-
cesanamente en inferencias). ¢Por qué
fuerzas ese mecanismo da interpretacion
semovio? Peirce parece aqui apuntara la
existencia de una especie de fuerza se-
midtica connatural al hombre: “el signo
que el hombre utiliza es el hombre mis-
mo" escribe Peirce (5.314), Hay ahi una
concepcion psicoldgica que merece por
I menos una explicacion. Porque afirmar
que hay semiosis porque hay en el hom-
bre una virtus sermidtica es poco Gtil. La
démarche que permite a Peirce afirmar
que es Ia abduccién y no la deduccion la
que nos permite renovar nuestro conocl-
migrto del mundo sigue siendo pues es-
paculativa,

Asi, para unos, y cito nuevamen-
te a Greimas “captamos discontinui-
dades en un mundo del gue no sabe-

mos nada” (Dusens, pag. 9}, pero
¢.£0ma, contindo, captamos esas dis-
continuidades? No se nos dice nada.
Los otros saben que el mundo ya estd
ahi, pero no se inquietan tampoco por
la manera en que llegan las disconti-
nuigdades que ellos captan. Las dos
posiciones en apariencia opuestas
desembocan pues sobre un mismo
non possumus.

1.3. La tercera via: Una semidtica
cognitiva

Quisiera defender agui una terce-
ra via: |a de una semictica cognitiva.
Una semidtica cognitiva que permite
dejar atrds |a oposicion entre los re-
cortes a priori del racionalismo
estructuralista europeo y la creencia
en la objetividad del percept que tra-
ba al empirismo americano. ;Cual es
el principio estructurante de tal semid-
tica? Sera también tan exterior coma
en las otras teorias. Pero serd sin duda
mds pertinente, porque permitira
mostrar gue el principio de oposicién
tiene fundamentos solidos en los da-
tos exteriores al sistema. Y espacial-
mente en nuestro aparato perceptiva,

La tesis de esta semiotica es que el
sentido provieng de una interaccion
entre los estimulos y los modelos. Lo
fue supone un mavimiento doble, que
va del mundo al sujeto semidtico v de
aste al mundo. Enuno da los movimian-
tos, los estimulos son objeto de unaela-
boracidn cognitiva a la luz del modelo:
vy en otro es el modelo el que es modifi-
cado por los datos provistos por la ex-
periencia. Esta idea sera evidentemen-
te familiar a los que se han vinculado
con la gestalt psicologia o a los que re-
cuerdan la pareja acomodacion-
asimiliacion, hecha célebre por Piagat.

2. Percepcian y conocimiento

2.1. Cualidades y entidades

En la perspeetiva que acaba de ser
evocada, semidtica y cognicidn estan
estrechamente ligadas. Podemos
plantear que la estructura semictica



elemental refleja exactamente nues-
ira actividad de percepcién, Es nece-
2ario pues ahora dedicarnos a esta
Ultima, Sea un campo cualquiera, so-
‘bre &l cual aplicamos la actividad de
1a percepcion.

En su desarrollo mds simple, esta
‘actividad consiste en detectar una cua-
idadtranslocal en el campo. Nuestros
organos perceptivos v el sistema ner-
vioso central estan en efecto equipa-
d0s para detectar las invariantes en un
campo dado. Mi mirada por ejemplo
no se contenta con detectar miltiples
puntos yuxtapuestos: si todos esos
ountos tienen la misma luminosidad y
iz misma dominante cromatica, diré
que constituyen juntos una mancha o
una forma precisa. Ahora bien, detec-
far una cualidad en un campo permite
distinguir una entidad, dotada de esa
cualidad, y discriminaria con relacian
4 5u entomo. Veamos y comentamos
algunos ejemplos. En el aire percibo
un aullido de sirena (entidad) agudo y
poderoso (cualidad). Sabre ese papel
blanco discierno una mancha (entidad)
azul (cualidad). Forma v fondo. La for-
ma no s otra cosa que un conjunto
de puntos considerados como que for-
man parte de un mismo conjunto. ;Por
qué ese juicio? Porque esos puntos
presentan cualidades idénticas y estas
cualidades son suficientemente dife-
rentes de las que presentan los pun-
tos del fondo. El aparato que constitu-
ye nuestra retina {que estd lejos de ser
la placa fotografica pasiva de nuestros
manuales de biologia) estd programa-
da para distinguir los estimulos, es
decir para limar las diferencias poco
impartantes y acrecentar en cambio los
contrastes mds importantes.

La conjuncion de esas dos adqui-
siciones simultineas, cualidad y enti-
dad, constituye un conocimianto ele-
mental. La entidad es una parte del
campo parceptive total, que se encuen-
tra recortado en objetos distintos. En
cuanto a la cualidad, o propiedad, ca-
racteriza toda la entidad (puesto que
es translocal). La entidad es de alguna
manera una cualidad que se ha hecho
cosa; una cualidad reificada,

Es necesario pues notar gue este
conocimiento elemental puede ser al-
macenado en la memoria a largo pla-
z0. Es la memoria, en efecto, la que
permite comparar entre si cualidades
¥ en consecuencia entidades. Es la
puesta en evidencia y el almacena-
miento de cualidades lo que permite
elaborar clases y en consecuencia in-
tegrar entidades a esas clases. Pue-
do hacer la experiencia repetida de
cualidades asociadas como rojo, es-
férico, comestible, jugoso, v a partir
de ahi crear la clase “tomate”.

Voy a completar inmediatamente
asta descripcion, insuficiente en esta
efapa (porque categorizar, no es so-
lamente clasificar). Pero me es nece-
sario marcar una pausa en estas cla-
ses; hay gue observar con respecto a
850 dos cosas que tendran toda su
importancia en el momento en que
abordaremes el problema de la figura
retorica,

Primeramente, la nocidn de clase
no debe ser tomada aqul en un senti-
do restrictivo. La l6gica nos ha ense-
nado que hay conjuntos no bien deli-
mitades. En otros términos, una enti-
dad puede conocer grados diversos
de pertenencia a una o varias clases.
Asi una mancha puede ser mds o
menos azul; una sefial caminera "pro-
hibido pasar" serd mds o menos co-
lorada segdn sea mds 0 menos nue-
va 0 que haya sido lavada por la lluvia
y el sol; la mancha pertenecera en
consecuancia fuerte o débilmenteala
clase de los objetos azules y la sefal
fuerte o débilmente, a la clase de los
objetos colorados. En otros términos
también podemos atribuir fuerte o
débilmente una cualidad dada a esa
entidad. Para nuestra cultura el go-
rrion pertenece fusrtemante a la cla-
se pajaros, porque presenta todas las
cualidades prototipicas: tiene un pico,
alas, vuela,.. El pingilino presenta un
numero inferior de esas cualidades y
tiene pues un grado menor de perte-
nencia a esa clase, En cuanto al kiwi
U caso es discutible...

Por otra parte, segunda observa-
cidn, no se dan las clases desde siem-

pre y una vez por todas. Ciertas cla-
ses tienen una existencia muy
institucionalizada y otras no. La clase
de los “animales” nos es familiar,
como la de los “objetos del hogar”.
Su institucionalizacion les da todas las
apariencias de la objetividad. Pero la
clase de los "objetos colorados™ tie-
ne un menor grado de evidencia, ¥ la
de los "objetos chatos™ o de los “ob-
jetos energéticos” estan menos insti-
tucionalizadas todavia. Ahora
bien, la existencia de esas clases es
necesaria para dar cuenta de figuras
como las que se encuentran en los
enunciados (1), (2), o (3):

{1) Tu lengua, ese pez colorada en
el bocal de tu voz.

(2) El lecho rehace arenas rutilantes.
(3) Ponga un tigre en su motor.

La clase de "objetos colorados y
moviles” se produce (si no esta dis-
ponible) para comprender a la vez
“lengua” y “pez”. Postular la de los
“objetos chatos” permite asociar “pla-
ya @ marea baja” y “lecho rehacho”,
la de los “objetos energéticos” per-
mite asociar “tigre” y "nafta”. Gierta-
mente un problema subsiste; jcudl es
la fuente de la fuerte o débil institu-
cionalizacion de una clase? No plan-
tear esta cuestin seria apoyarse una
vez mas en el axioma de la conven-
cionalidad, de la que he hablado al
comenzar. Esto evidentemente lo de-
beremos buscar fuera de las leyes dal
sistema mismo. Las clases existen en
efecto en razon de su interés social o
hioldgico.

En este punto, me permito antici-
par sabre la continuacidn en donde
tendremos que tratar a Ia figura de
retdrica. Habrdn reconocide metafo-
ras en los ejemplos que acabo de uti-
lizar. Podemos también observar gue
la metafora procede de un doble mo-
vimiento: por una parte, lesiona la
estabilidad de clases muy institucio-
nalizadas, incluyendo entidades que
no parecen a priori ostentar la cuali-
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