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Resumen

En este escrito me interesa abordar algunos
interrogantes sobre la investigacion y la ensefianza de la
Metodologiaenelcampodelarte, que orientan el proceso
de reflexion y desnaturalizaciéon de concepciones
y practicas. ;Qué entendemos por investigacion
cientifica? ;Qué es la ciencia? ;Qué es la metodologia de
lainvestigacion? ;Qué implica investigar en el campo del
arte? Y de la mano de esta primera reflexién conceptual,
¢;como ensefar a investigar? ;Cémo transmitir una

practica? ;Cuales son los ejes que la orientan?
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Abstract

In this piece of writing | am interested in addressing
some queries about the research and teaching of
methodologyin the field of art, which guide the reflection
and denaturing processes regarding conceptions
and practices. What do we understand by scientific
research? What is science? What is the Research
Methodology? What does research mean in the field
of art? And in line with this first conceptual reflection,

how to teach to investigate? How to transmit a practice?

What are the axes that guide it?
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En este escrito recupero algunas de las preguntas que vienen acompanandome a lo largo de
mi experiencia docente y como tutora en el ambito de la metodologia de la investigacién, en
didlogo con mipropuesta doctoral —La investigacion en el campo del arte. Aportes metodologi-
cos a la cuestién, Doctorado en Artes, Facultad de Artes (FDA), Universidad Nacional de La
Plata (UNLP)—, asi como con los ejes trabajados en los proyectos de investigacion Logicas de
la produccion de investigacion en el campo del arte —|+D 2018-2020, Instituto de Investigacion
en Produccién y Ensenanza del Arte Argentino y Latinoamericano (IPEAL), directora: Clara
Azaretto, codirectora: Silvina Valesini—y Elgiro performativo en las artes visuales. A propdsito
de cuerpos, espacios y objetos puestos en acto (I+D 2020-2024, IPEAL, directora: S. Valesini,
codirectora: Guillermina Valent).

En la formacion de las carreras de artes —como en la universidad en general—, la metodologia
de la investigacién entra en juego como area que aporta herramientas para impulsar la investi-
gaciony, asi, la produccién de conocimiento cientifico. Cuestion que invita a analizar e historizar
el lugar de la ciencia como productora de conocimiento legitimado en la universidad y lo social
(Villoro, 2002; Castro-Gomez & Grosfoguel, 2007), asi como su relacion con otros tipos y modos
de produccién de conocimiento. En el campo del arte, este analisis parece opacarse y quedar
relegado tras la supuesta oposicion entre cienciay arte. Pero el debate debe permitir ir mas alla
de esta idea polarizante de ciencia versus arte. Complejizar la mirada y dar lugar a pensar como
entramar modos diferentes de conocer el mundo, donde estos puedan articularse y enriquecerse
entre si. No se trataria de forzar a la ciencia a volverse artistica ni al arte cientifico, sino de pensar
nuevos modos de dialogo y construccion. Donde la ciencia tiene mucho que aprender del arte.

Este es un tiempo instituyente en el campo del arte, tanto por su mas reciente incorporacion
en la universidad(Vicente, 2006; Garcia & Belén, 2013) como por la proyeccién de una practica
investigativa que viene abriéndose a nuevas posibilidades. Siendo una invitacién a sostener
las preguntas.

¢Qué entendemos por ciencia?

Si bien consideramos que el conocimiento cientifico supone un alcance teorico en articu-
lacion con la posibilidad de explicitar las operaciones en que se sustenta su construccion
—lo que denominamos contrastacion empirica (Samaja, 1999, 2004; Ynoub, 2014) —, parece
preciso advertir que no hay posiciones univocas sobre lo que entendemos por ciencia
—asi como tampoco las encontramos sobre el arte—.

1Se desplegaron dos frentes de abordaje: el andlisis de los proyectos I+D presentados ante la Secretaria de Ciencia
y Técnica(SeCyT)de la FDA-UNLP entre el 2010 y el 2018, y la toma de entrevistas a directorxs de los proyectos. Cabe
aclarar que los proyectos no reflejan necesariamente la practica investigativa en si misma, ya que refieren a una
instancia de planificacion, que a su vez esta condicionada por requisitos y formatos institucionales.
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Desde los proyectos analizados en el marco de lainvestigacion 2018-2020,' asi como del andlisis
de las producciones y acompanamiento en mi experiencia como docente y tutora; se infiere el
predominio de ideas sobre la cienciay la practica investigativa ligadas a las tradiciones de cada
campo (Wood, 2019).

Al inicio de la cursada de la materia en grado,? suelen predominar las ideas de ciencia
asociadas a las ciencias naturales y las ciencias duras, ligadas a la experimentacién como
modo de validacién, asociado a la cuantificacion, cercanas a los modelos positivistas, con
predominio de referentes tradicionales de estos campos, de paises hegemonicos, y con
amplia mayoria de varones (Palermo, 2006; Maffia en Canal Encuentro, 2018). Investigar
—sobre todo para Ixs alumnxs de grado— pareciera ser algo que hacen otrxs. La supuesta
fijezayrigurosidad del conocimiento cientifico, su enaltecimiento —de la mano del supues-
to que confunde el producto de una investigacion particular con lo que ubicamos como
un cuerpo teorico consolidado, resultado de una sucesién mas compleja de proyectos—,
aparecen como ideales y barreras que ponen distancia respecto de la que podria ser con-
siderada una practica mas cercana, familiar. Lo cual se relaciona, a su vez, con el supuesto
del conocimiento cientifico como neutro, deshumanizado.

Esta idea de ciencia, de raiz moderna, occidental, capitalista, androcéntrica (Castro-Gomez
& Grosfoguel, 2007; De Sousa Santos, 2015; Caballero, 2016; Maffia en Canal Encuentro, 2018),
predominante aun hoy en dia, es preciso que pueda ser repensada y analizada en la compleji-
dad de su construcciony consolidacion. Es por eso que, desde una posicion critica, se propone
pensar a la ciencia como una practica social (Ynoub, 2014). A los aspectos procedimentalesy a
las acciones puestas enjuego en el proceso de construccion del conocimiento cientifico —eje
de estudio de la metodologia de la investigacion—, necesariamente tengo que analizarlos a
la luz de sus condicionamientos sociohistoricos, institucionales, ontologicos, epistemolégi-
cos, asi como a los aspectos subjetivos, propios de la historia singular de quienes investigan
(Wood, 2017).

Reforzada por las concepciones tradicionales, la idea de investigacion aparece asociada
mayormente a las exigencias de validacion que conllevaria el conocimiento cientifico, que
invisibiliza o delega a un seqgundo plano los aspectos que en ella podemos vincular al descu-
brimiento y a la creacién —de la mano de un posicionamiento problematizador y critico de la
realidad, de la practicay de los modelos tedricos—.

Esta tension entre el descubrimiento y la validacién, los dos modos del método general de la
ciencia, es eje de la produccion de conocimiento en la practica investigativa (Samaja, 1999,
2004). Pero muchas veces parecen tornarse un par de opuestos en contradiccion para Ixs

2 Se contemplan, a su vez, actividades realizadas durante las cursadas, cuestionarios y encuestas a los alumnxs al

inicio y cierre de los cursos, etcétera.
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alumnxs e investigadorxs. La ensenanza de la metodologia tiene que estar advertida de esto,
para poder promover el entramado dialéctico de ambas facetas.

Metodologia como campo y como caja de herramientas

Me parece importante diferenciar la alusién a la metodologia de la investigacién como campo
de saber de la referencia a la metodologia como entramado complejo de acciones puestas en
juego en la produccion de conocimiento® —como caja de herramientas, de la que hacer uso—.
Como en todo campo, dentro de la metodologia encontramos corrientes tedricas con posi-
cionamientos ontoldgicos y epistemolodgicos diversos, y por ende sus propias concepciones
sobre los aspectos metodologicos en la investigacion. Vemos como ciertos saberes se insta-
lan como hegemonicos frente a otros, donde se juegan multiples y complejos entramados de
poder, se entrelazan cuestiones culturales, politicas, institucionales, de clase, de género... Y
asi, en las tradiciones, se cristalizan practicas, estrategias y técnicas, modos de hacer en la
investigacion, que es preciso analizar y revisar criticamente, tanto en la practica investigativa
misma como en la ensenanza de la metodologia.

El discurso metodolégico muchas veces se percibe como rigido, normalizador, y se torna
obstaculo mas que motor y herramienta en la investigacion. Esto tiene que ser algo que nos
interpele a quienes ensenamos en este campo, para movernos a revisar nuestras propias
practicas. Pensar mas alla de los canones metodolégicos. Entender ala metodologia de modo
abierto y flexible, puesto que parte de una disciplina reconstructiva que analiza una practica
ya consumada, sin pretensiones de prescribir acciones y modos de hacer. Abierta a nuevas
posibilidades. Enlo que seguramente el didlogo con el arte aporta gran caudal. Por lo tanto, la
ensenanza de la metodologia de la investigacion como ensefanza de la practica investigativa
tiene que ser coherente con este posicionamiento teodrico.

Muchas veces las propuestas de investigacion en sus inicios presentan ideas muy interesantes,
originales, complejas, que luego se ven reducidas al tratar de transmitirlas por escrito en el for-
mato de un proyecto, que se atiene a la estructura metodoldgica formal. Esto abre la pregun-
ta sobre la concepcion y el lugar que ocupa esta estructura en el diseno y concrecion de una
investigacion. Asicomo interroga sobre los modos y formatos de presentacién, transmisién, cir-
culacion y divulgacién, y el lugar la escritura como vias hegemdnicas —que relega otros modos
de produccién y transmision de conocimiento, como la oralidad, la visualidad, lo audiovisual, lo
experiencial, etcétera—.

Reconocer a la practica investigativa como una practica puesta en acto por sujetxs supone
humanizarla y, como tal, saberla en un punto singular. Por lo cual, a la estructura metodologi-
ca formal tenemos que entenderla como una hoja de ruta, no como un esquema cerrado,

3 A su vez, identificamos como metddicas a las técnicas y estrategias particulares que cada campo de saber —y

corrientes dentro de estos— fue consolidando.
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unidireccional y lineal, sino como un mapa que articula acciones que orientan la construccion
y la validacion de un conocimiento. Acercar la practica investigativa, visibilizando sus lazos
con lo social, con otras practicas, con saberes diversos que pongo en juego en esta construc-
cion del conocimiento cientifico, permite a su vez que se pueda reconocer en practicas mas
familiares —artisticas, profesionales, cotidianas, etcétera— la aplicacion de algunas o similares
herramientas metodologicas. De esa manera, lo metodoldgico deja de ser algo exclusivo de la
investigaciony pasaaser una herramienta de la que puedo hacer uso, aprehendiéndolay expan-
diendo sus posibilidades.

Algunos desafios en los procesos investigativos

A partir de lo analizado, puede leerse implicito un desafio para quienes ensefamos
metodologia de la investigacion: la importancia de la propia reflexion sobre los modelos
tedricosy las estrategias metodoldgicas, asi como motivarla en Ixs alumnxs e investigadorxs.

Un aspecto central de la investigacion es la validacion empirica de los conocimientos nuevos,
ligada estrechamente al disefno de las estrategias para el abordaje empirico* de la probleméati-
ca que investigamos. Un punto importante a revisar y profundizar desde la ensenanza de la
metodologia delainvestigacion es el de poderampliar la mirada haciala complejidad que supone
el proceso de construccion de los datos. Este proceso se despliega en diferentes momentos de
lainvestigacion: se anticipa en las preguntas que nos mueven desde los inicios y en la asuncién
de ciertos modelos teoéricos desde los que pensamos la problematica a investigar; se disenay
anticipa al explicitar categorias de analisis y estrategias empiricas de abordaje; se producen
los datos empiricos —en bruto, podriamos decir— al momento de aplicar dichas estrategias; y
terminan de configurarse cuando los interpretamos.

Este circuito tan complejo muchas veces es simplificado en la ensenanza de la metodologia, y
reducido ensuriquezay creatividad. Corremos el riesgo de volverlo una adecuacion burocratica
a los tiempos lineales y unidireccionales de la estructura y formato escrito de un proyecto de
investigacion, que perderia de vista laimportancia de la coherencia interna, no solo en funcion
de los términos conceptuales que se usany larelacion entre las partes del proyecto, sino sobre
todo la posibilidad de conservar un posicionamiento teérico-ideolégico-practico-metodolégi-
co. Es en este sentido que es importante diferenciar la temporalidad de un proceso de inves-
tigacién —como articulacion compleja e integral de las acciones de una investigacion—, de lo
que hace a un proyecto —como documento que se presenta a una institucion para su gestion
y control—. La idea de proceso nos tiene que poder liberar de la fijeza de los tiempos, del or-
den, delarigidez, y permitir que dialoguen la problematizacion, las ideas, las busquedas con sus

4 Ladiversidad de campos del saber e investigaciones nos obligan a considerar esta caracteristica de contrastacion
empirica del conocimiento cientificoy a contemplar este amplio abanico de posibilidades, donde podemos encontrar
investigaciones basadas en un analisis de fuentes bibliograficas, otras que impliquen trabajo de campo y, en este
caso, también variedad de orientaciones posibles, etcétera.
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esfuerzos constantes de validacion progresiva a lo largo del trabajo investigativo. Por lo que surge
como importante considerar en la cursada, tanto en las estrategias didacticas, de trabajo y de
acompanamiento, como en las mismas evaluaciones, este valor de lo procesual y lo dialogico.

Tanto Ixs alumnxs como los proyectos analizados en la investigaciéon 2018-2020 (Wood, 2019),
al hacer referencia al momento de asuncién de estrategias empiricas, ubican predominante-
mente procedimientos tradicionales de los campos de las humanidades, las ciencias sociales y
la historia del arte: abordaje documental/archivo, entrevistas, observaciones, analisis de obra/
experiencias artisticas, técnicas de analisis interpretativo-hermenéutico, etcétera. Esto nos
interpela unavez mas, a quienes trabajamos desde una perspectiva metodoldgica, a reflexionar
sobre las estrategias que ponemos en juego en nuestro propio quehacer, y que inaugura nue-
vos interrogantes: qué lugar le damos al momento de disefo de estrategias? ;Qué lugar y uso
hacemos de las herramientas ancladas en las tradiciones canoénicas y/o en los aportes hegemo-
nicos europeos/anglosajones? ;Como problematizarlas? ;Como construir nuevas?

Rescatar el valor del diseno de estrategias empiricas como entramado original, creativo y que,
nuevamente, visibiliza el posicionamiento de quienes investigan, permite revisar las técnicas
que aportan los modelos teoricos, las tradiciones de cada campo, para reflexionar sobre ellas,
sobre su historia, sus modos de aplicacion, y tomar decisiones en consecuencia. Descolonizar
nuestras practicas supone pensar que las herramientas metodoldgicas, asi como los concep-
tos, se cristalizan invisibilizando sus condicionamientos sociohistérico-politicos, ontolégicos,
epistemoldgicos, de género, de clase, etcétera (Tuhiwai Smith, 2016). Desnaturalizarlas nos
permitira reconocer los datos como resultado de las decisiones tanto relativas a su disefo y
planificacién como a su aplicacion. Darle el valory el tiempo suficiente en la cursada y elacom-
panamiento de la investigacion a estas reflexiones implica también poder estar abiertxs a nue-
vas posibilidades de diseno y aplicacién, asi como a nuevas estrategias. Recuperar saberes y
estrategias de otros campos, de otras practicas, de otrxs, para poder enriguecer una miraday
abordaje, nos permite pensar en el valor de la articulacion y el didlogo entre saberesy sujetos.

La dimension subjetiva de la practica

En esta busqueda es interesante reflexionar sobre algunos de los aspectos subjetivos que
fundan el proceso de aprendizaje, y que se relacionan a su vez con la practica investigativa
y el proceso de construccion de conocimiento cientifico. El aprendizaje significativo (Merhy,
2006) tiene su condicién de posibilidad en la propia incomodidad del sujeto con su manera
de hacer o de pensar previo, frente a la necesidad de responder a los problemas que se le
presentan. Hay que notar que este proceso es singular, del propio sujeto; en el punto que es
unavivenciayuna percepcion propia. A partir de alli se distingue un segundo tiempo, en el que
dialoga con lo propio, lo problematiza, y abre su mirada a nuevos modelos, nuevos saberes,
como alternativas para resolver los problemas. Para asi poder llegar a un tercer momento,
que implicala produccion de un nuevo conocimiento superador. La formacion, siguiendo esta
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l6gica, no tiene un proposito acumulativo, sino la transformacion de los conocimientos y las
practicas. Valorar, por ende, no solo lo apropiado, sino sobre todo lo que aun no se conoce y
mueve la busqueda. Y asi la importancia de recuperar, en el acompanamiento docente y en
la practica investigativa, los conocimientos que cada quien trae, para desde alli cimentar y
construir los futuros. Dird Juan Samaja (2004) que la vida misma es una cantera de modelos,
en el punto en que es desde los conocimientos no solo teoricos, sino sobre todo practicos
—y aqui el pensamiento se articula con la accion, el cuerpo y la sensibilidad (Freire, 2008)—,
que unx ha ido consolidando a lo largo de las diversas experiencias de vida, que nos enfren-
tamos a los nuevos desafios practicos y/o cognoscitivos. Esto mismo ponemos en juego en
lainvestigacion.

Este movimiento es posible en tanto el sujeto presente una posicion no totalizante frente al
saber, que posibilite la apertura y el didlogo con otrxs, con otros saberes; el analisis de los
limites del propio saber y el de Ixs otrxs; poder problematizarlos, interrogarlos; y dar lugar
a nuevas interpretaciones y modos de hacer. El desafio entonces es crear las condiciones
de posibilidad para que este movimiento pueda darse y, asi, habilitar espacios, estrategias,
contenidos, etcétera que favorezcan este posicionamiento en el sujeto, alumnx, investigadxr.
Esta posicion de apertura reflexiva, problematizadora, tanto de los modelos teéricos como
de las estrategias metodolégicas que ponemos en acto en la investigacion, se constituye en
una herramienta central de la que hacer uso en diferentes practicas y campos. Entonces el
eje pasa a ser como fomentar posiciones subjetivantes —no alienantes— en los espacios de
formacidény en la practica investigativa, para que cada unx pueda implicarse alli. Desafio que
nos sigue invitando a reflexionar y explorar nuevas alternativas. «Ensefnar no es transferir
conocimientos, sino crear las posibilidades para su propia produccion o construccion»
(Freire, 2008, p. 47).
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