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Pensar la imagen (en sus diferentes soportes y formatos) en
relacién con la historia y como hecho de memoria nos lleva a
establecer la nocion de anacronismo que desarrolla Georges Didi-
Huberman en Ante el tiempo. Historia del arte y anacronismo
de las imdgenes (2008). En la apertura del libro hace explicita
Su apuesta y propone hacer una revision arqueolégica critica de
los modelos del tiempo y del uso de la historia como disciplina
de esos modelos «que quiso hacer de la imagen su objeto de
estudio» (Didi-Huberman, 2008: 35).

Nos interesa destacar, sobre todo, la recuperacion que hace
de la postura de Walter Benjamin, si bien en su libro sigue
con admirable reconocimiento a otros dos filésofos alemanes
igualmente innovadores, Aby Warburg y Carl Einstein, quienes,
considera, han puesto «la imagen en el centro de su practica
histérica y de su teoria de la historicidad, y construyeron una
concepcion del tiempo animada por la nocién operatoria del
anacronismo» (Didi-Huberman, 2008: 15). Michael Lowy completa
esta idea al insistir sobre la revolucién permanente que estos
pensadores -a su vez evoca, entre otros, a Ernst Bloch, a Gustave
Landauer, 3 Gyorgy Luckacs y a Erich From- habrfan hecho surgir
en relacién con «una nueva concepcion de la historia, una nueva
percepcion de la temporalidad, que rompe con el evolucionismo y
con la filosoffa del progreso» (Didi-Huberman, 2008: 75).

Pero la intencién que nos lleva a realizar una lectura critica de las
nociones que Didi-Huberman recupera de Benjamin es la de destacar
la necesidad de repensar los paradigmas sobre los que nos hemos
planteado, hasta aqui, la historicidad y, sobre todo, el lugar que ocupa
la imagen en ella. No nos centraremos en los cuestionamientos
particulares sobre 3 historia del arte, sino sobre la idea misma de
historia, de una historia en minusculas, y de su relacién con la imagen.

Didi-Huberman plantea que, desde el tronco comun de Aby
Warburg, se desencadenaron dos posturas, dos caminos posibles
parapensar la historia del arte (y, en particular, el lugar de laimagen).
Una de estas lineas, que ha cobrado mayor rigor y fue hegemdnica
durante largo tiempo, es la que sostiene Erwin Panofsky, proferida
en su escrito «La historia del arte es un discurso humanista»
(1979). La postura panofskyana, basada en la iconologia y en el
simbolo, se sostiene en el modelo hisotria-deduccion. En el lado

opuesto podria pensarse I3 postura benjaminiana, antropoldgica,
que propone tomar la historia a contrapelo, nocion que Benjamin
desarrolla en su texto «Sobre el concepto de historia» (1959).
Esta postura, ignorada en ese largo tiempo, resurge en las Ultimas
décadas como una necesidad ineludible y es recuperada por
numerosos tedricos contempordneos, provenientes de diversas
disciplinas, para pensar y para cuestionar las nociones de historia,
de progreso, de modernidad y de posmodernidad, necesidad, en
fin, para poder pensar nuestro Ahora.

(Cabe destacar el rechazo tedrico por parte de Panofsky hacia
Benjamin, causa por la cual este Ultimo no pudo formar parte del
Instituto Warburg. Benjamin lo manifiesta en una carta enviada
a su amigo Gershom Sholem donde encuentra «la respuesta
de Panofsky fria y cargada de resentimiento» (Didi-Huberman,
2008: 148). Didi-Huberman comprende este rechazo por parte
de Panofsky como un desacuerdo sobre los fundamentos, no sélo
metodoldgicos, sino, sobre todo, por la concepcion misma de la
historicidad, pues supone, con cierta conviccion, lo que Panofsky
habia visto en el escrito de Benjamin; sostiene que «habia visto el
tiempo -ese tiempo histérico que queria examinar bajo el dngulo
de una “unidad de sentido” [...]- devenir de repente turbulento»
(Didi-Huberman, 2008: 150). Lo habfa visto desmontarse y, con él,
cémo se desmonta la continuidad del devenir histérico. En sintesis,
Panofsky comprendié muy bien el anacronismo de Benjamin, de
ahi su rechazo.

Al tomar la historia @ contrapelo, lo que Benjamin pretendia era
hacer estallar el continuo de la historia y, de tal modo, poner el
saber historico en movimiento. Pues, en su concepcion, el pasado
ya no es tomado como punto fijo dentro de una linea temporal;
Benjamin rechaza por completo la idea de un desarrollo lineal a
través del concepto de progreso, dado que, segun él, «el concepto
del progreso histérico de la humanidad no puede ser separado
del concepto de su progresion a través de un tiempo homogéneo,
vacio» (Benjamin, 1967: 65). Considera, por el contrario, que
el pasado «debe devenir inversion dialéctica e irrupcion de la
conciencia despierta» (Didi-Huberman, 2008: 152).

Al oponerse a la nocion lineal de Ia historia, Benjamin propone
otra caracterizada por la imagen de la constelacion, donde los
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acontecimientos pasados son vinculados entre siy con el presente
mas alld de una idea de causalidad, sino por saltos y por choques.
Ejerce, asi, un cardcter de juego perturbador con la memoria, pues
en ese juego se construye un auténtico conocimiento que permite
pensar la historia no en un «tiempo homogéneo y vacio, sino el
tiempo lleno con la presencia del ahora» (Benjamin, 1967: 65).

La nocion de anacronismo

La pregunta que abre el debate, y desde la cual Didi-Huberman
construye los basamentos para su revision arqueoldgica, es: scudl
es la relacion entre I3 historia y el tiempo impuesta por la imagen?
Es a partir de esta pregunta que va a sostener la nocion de anacro-
nismo desde su «virtud dialéctica», tomando en consideracion que
es a partir del plieque exacto de I3 relacién entre imagen e historia
donde parece surgir el anacronismo. En este sentido, propone que
s6lo es posible reconocer la temporalidad de la imagen haciendo
intervenir previamente la dialectizacion entre el elemento histdri-
co que la produce y el elemento anacrénico que la atraviesa. Ahora
bien, para poder pensar la historia en estos términos, 1a propia
disciplina histdrica se ve obligada a enfrentarse al anacronismo
que emerge de este plieque, abrirlo y dejar florecer la paradoja
(Didi-Huberman, 2008: 48-51).

Desde esta dialectizacion, Didi-Huberman entiende el
anacronismo como modelo que rompe con Ia linealidad del relato
historico, esto es renunciar al modelo del progreso, propio del
positivismo, y pensar la historia no ya como un saber fijo, sino en sus
discontinuidades y en los anacronismos del tiempo que ella misma
conlleva: «abrir la historia a nuevos modelos de temporalidad:
modelos capaces de hacer justicia a los anacronismos de la misma
memoria» (Didi-Huberman, 2008: 147).

Retoma, en este sentido, la nocién de Benjamin de pensar Ia his-
toria a contrapelo, pues es en este a contrapelo donde reivindica un
punto de vista ahistdrico, pero no como negacion de I3 historicidad,
sino para dejar de lado un punto de vista de una historia abstracta
y apelar, asi, a una «historicidad especifica» y entablar «conexiones
atemporales» para recurrir a una temporalidad mas fundamental,
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susceptible de descubrir o de construir. Se genera, asf, un movimien-
to dialéctico, indispensable segun Benjamin, para una recuperacion
y para una reestructuracion de la historicidad. Si asumimos que no
solamente es imposible comprender el presente ignorando el pasa-
do, sino, incluso, que es necesario conocer el presente -apoyarse en
él- para comprender el pasado, entonces podriamos saber plantear
las preguntas convenientes para reconstruir ese pasado.

Desde este punto de vista, y sequn lo que propone Marc Bloch
(2001), Didi-Huberman plantea, entonces, que «el conocimiento
historico serfa un proceso al revés del orden cronoldgico”un
retroceso en el tiempo”, es decir, estrictamente, un anacronismo»
(Didi-huberman, 2008: 54). Sin embargo, esto, no serfa mas que
invertir el camino recorrido, pero manteniendo su linealidad; lo
que queda ausente en este «film pasado al revés», que propone
Bloch, es el montaje y el encuentro de los tiempos heterogéneos.
Al plantear que el objeto cronoldgico no puede ser pensado mas
que en su contrarritmo anacronico, Didi-Huberman se pregunta,
entonces, como llamar a este objeto, dado que, en tal caso, la
palabra ‘anacronismo’ no designaria mas que una «vertiente de su
oscilacién», es decir, su contracara.

Al coincidir mas con la reflexion de Jacques Ranciere (1996),
Didi-Huberman encuentra en la anacronia no solamente el tomar
el tiempo al revés, sino también cémo hace:

[...] circular el sentido de una manera que escapa a toda contempora-
neidad, a toda identidad del tiempo consigo mimo [...] [de modo tal
que] la multiplicidad de las lineas de temporalidades, de los sentidos
mismos de tiempos incluidos en un mismo tiempo es la condicion del
hacer histérico (Didi-Huberman, 2008: 56).

De alli que proponga afadir a su hipotesis la palabra ‘sintoma”:
«solo hay historia de los sintomas». Esta nocién denota una doble
paradoja de indole visual y temporal. La paradoja visual la en-
cuentra en la aparicion, en este sentido el sintoma interrumpe el
curso normal de las cosas, es decir, el de la representacion. La del
tiempo la reconoce en el anacronismo; aqui el sintoma interrumpe
el curso de I3 historia cronoldgica y compone duraciones multiples,
tiempos heterogéneos y memorias entrelazadas. Sin embargo,
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Didi-Huberman apunta al final de cada paradoja que «lo que ella
contraria, en un sentido lo sostiene», por lo que podria pensarse
asi en un «inconsciente de la representacién», en lo que concierne
a la imagen-sintoma, y en un «inconsciente de Ia historia», en lo
que hace al sintoma-tiempo (Didi-Huberman, 2008: 64).

Todo este recorrido da cuenta de la complejidad que acarrea un
pensamiento anacrénico, plagado de paradojas, de contradicciones
y de fracturas, pero acaso ellas, se pregunta Didi-Huberman, sno
expresan, justamente, los aspectos criticos del desarrollo tempo-
ral mismo, el aspecto claramente complejo y sintomético de esos
mismos cambios en la historia?

En relacion con el anacronismo de las im3genes plantea que
frente a ella estamos siempre ante un objeto de tiempo complejo,
impuro el anacronismo serfa, asi, «el modo temporal de expresar
la exuberancia, la complejidad, la sobredeterminacion de las ima-
genes» (Didi-Huberman, 2008: 39). Pues, segun él, en la imagen
nos enfrentamos siempre a un encuentro de tiempos heterogé-
neos que no cesan de reconfigurarse. En este sentido explica:

Ante una imagen -tan antigua como sea, el presente no cesa jamas
de reconfigurarse [...] Ante una imagen -tan reciente, tan contempo-
rdnea como sea- el pasado no cesa nunca de reconfigurarse, dado que
esta imagen solo deviene pensable en una construccion de la memoria,
cuando no de la obsesién (Didi-Huberman, 2008: 32).

Con esto, el autor retoma la idea que ya proponia Benjamin
de la imagen como dialéctica en suspenso. Sequn Benjamin, una
imagen es aquello donde el Tiempo Pasado se encuentra con el
Ahora en un reldmpago que forma una constelacion mientras que
la relacién entre el presente y el pasado es puramente temporal y
continua, la relacion del Tiempo Pasado con el Ahora presente es
dialéctica: no es algo que se desarrolla, sino una imagen entrecor-
tada. El suspenso aqui es pensado como cesura, es la inmoviliza-
cion momentdnea, la sincopa en un movimiento o en un devenir.
Pero no como simple interrupcién del ritmo, sino como contrarrit-
mo, CoMo ya mencionamos, un ritmo de tiempos heterogéneos
sincopando el ritmo de la historia.

El aspecto dialéctico de esta vision sostiene que el choque de

tiempos en la imagen libera todas las modalidades del tiempo
mismo. Esto hace que la imagen pase a estar «abiertamente
sobredeterminada respecto del tiempo», principio que solo puede
ser entendido dentro de una cierta «dindmica de la memoria»
(Didi-Huberman, 2008: 42).

El pasado como hecho de memoria

En tanto lo expuesto hasta aqui, podemos afirmar que la historia
en su proceso estd hecha de caidas y de irrupciones. El modelo
dialéctico de Benjamin que referiamos hace un momento sostiene
series omnidireccionales, rizomas de bifurcaciones donde en cada
objeto del pasado chocan «su historia anterior» y su «historia
ulterior», donde los objetos del pasado no se mantienen incélumes,
sino que son constantemente resignificados cada vez que son
recuperados. El modelo dialéctico aqui es convocado para dar cuenta
de una experiencia del tiempo. Es de este modo que Benjamin
pasa del punto de vista del pasado como hecho objetivo —propio
del paradigma positivista- al del pasado como hecho de memoria
-hecho en movimiento, hecho psiquico tanto como material-.

Lo que de algin modo estd haciendo Didi-Huberman es recu-
perar la actitud arqueoldgica respecto de la memoria que ha plan-
teado Benjamin, en la cual el oficio del arqueclogo excavador, pero
también el del coleccionista, del trapero, adquiere preponderancia:
el trabajo sobre el pasado no se rige exclusivamente por planos
preconcebidos, sino que es importante el tanteo sobre el suelo sin
saber bien qué se va a encontrar, porque es en el suelo donde los
restos, los desechos del pasado se hardn presente: «La memoria
estd, ciertamente, en los vestigios que actualiza la excavacion ar-
queoldgica pero ella estd también en la sustancia misma del suelo
[...] en su capacidad para leer el pasado del objeto en el suelo
actual» (Didi-Huberman, 2008: 163).

Se trata de una teoria de la memoria criptica, una memoria a la
vez inconsciente y fantasmatica que estd mas alld del documento
objetivo y material, de la historia social, pero, también, mas alla
de la facultad subjetiva, de la memoria intima construida con
recuerdos buscados conscientemente, como si fuéramos duefios
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de recuperar nuestro pasado y de organizarlo como un archivo.

La memoria, asi entendida, deja de ser un mero resultado de una
actividad planificada y se constituye en un proceso, en un trabajo
con el tiempo y dentro de él, donde los materiales de los que nos
creemos valer dependen de una constante actitud de bisqueda, de
coleccién y donde nuestra actualidad es constantemente invadida
por el pasado que constituye el suelo subyacente que pisamos.
Didi-Huberman lo define como «una estructura de anacronismos
y supervivencias», en donde todos los tiempos genealdgicos
conviven en el mismo presente. Las cosas -y particularmente las
imdgenes- han devenido receptdculos inagotables de recuerdos,
materia de supervivencias. Esta supervivencia expresa al mismo
tiempo un resultado y un proceso: los rastros y el trabajo del
tiempo en la historia.

Conocimiento por el montaje

La idea del conocimiento por el montaje que proponia Benjamin
consiste en pensar a éste como un procedimiento que supone, en
efecto, el desmontaje, la disociacion previa de lo que construye,
y de esta manera hace pensar lo real como una «modificacion»
(Didi-Huberman, 2008: 200). La imagen desmonta la historia en
el doble régimen que describe el verbo desmontar: de un lado
la caida turbulenta, del otro, el discernimiento, la deconstruccion
estructural. De este modo, la imagen da pie al conocimiento por el
montaje, realizado a partir de los despojos. La imagen desmonta
la historia y, a la vez, la reconstruye recuperando aquello que en
un principio no podia ser observado o valorado como histérico. Ese
objeto pasa a comprenderse ya no como pura materialidad, sino
como sintoma, y a partir de él la temporalidad se manifiesta dis-
tinta, anacrénica. Asi, el saber histérico se pone en movimiento, el
pasado deja de ser un punto fijo inerte, para en cambio interactuar
dialécticamente con nuestra consciencia presente, sin dejar nunca
de reconfigurarse y de resignificarse.

Retomamos una vez mas las palabras de Benjamin a través de
Didi-Huberman: «el placer que brinda el mundo de las imdgenes
[...] se nutre de un sombrio desafio lanzado al saber», a lo cual
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concluye Didi-Huberman: «Y nada es mads indispensable para el
saber que aceptar ese desafio» (Didi-Huberman, 2008: 213). El
desafio al que refieren no es otro que el del anacronismo, puesto
en evidencia en la imagen. Ya Benjamin vaticinaba, a principios
del siglo xx, la crisis de la modernidad no es posible hoy sequir
pensando y alimentando una idea de progreso histdrico, urge un
cambio de paradigma que permita una revision y una reconstruc-
cion de la historia, donde ponga de relieve la relacién de ésta
con la imagen y la de su propio anacronismo. Es preciso, tal como
proponia Benjamin, hacer estallar el continuo de la historia.
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