
Resumen 

En el presente trabajo se pone propedéuticamente 

en diálogo la epistemología de la liberación con los 

lineamientos de la semiótica peirceana para estudiar la 

existencia de ámbitos comunes entre la práctica científica 

y la artística en su igual reclamo por la apertura sígnica. Se 

exponen sendos postulados, se ejemplifica y se concluye 

discutiendo su proyección en la configuración de un 

programa estético nuestroamericano de decolonización 

semiótica.
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Abstract 

This work put propedeutically in dialogue the theoretical-

methodological guidelines of the Epistemology of 

Liberation with Peircean semioticsto study the existence 

of common areas between scientific and artistic 

practice in their equal claim for signical openness. It is 

exposed those postulates, exemplified and concluded by 

discussing its projection in the configuration of an Our-

american aesthetic program of semiotic decolonization.
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En este trabajo se examinan brevemente los aportes decoloniales de la epistemología de la  
liberación al interior de una teoría semiótica general de la cultura, para preparar el estudio a posi-
bles vínculos entre la ciencia y el arte. Estos objetivos explicitan la recepción de una problemáti-
ca ya instalada en el debate académico de los últimos años. Al respecto, mientras por un lado se 
ha sostenido que las prácticas artísticas pueden tener un valor comparable al de la investigación 
científica —pero nunca equivalente—,1 por otro, se ha defendido una correspondencia natural  
entre ambas instancias sobre la base de su común condición gnoseológicamente creativa.2 
En este contexto, en anteriores trabajos ya he sostenido la existencia de diálogos episte-
mológicamente creativos entre artistas e investigadores (Massariol & otros, 2017) y la natu-
ral dimensión epistémica del hecho artístico en tanto unidad significante (Massariol & Niño 
Amieva, 2020). Asimismo, he discutido la existencia de vinculaciones procedimentales entre 
ambas prácticas en su común interés en la creación de conocimientos (Massariol, 2021). Aun 
así, la dificultad de explorar vínculos fuertes entre ambas instancias sigue existiendo. Esto 
se debe a la supervivencia de supuestos positivistas en el ámbito de la epistemología, que  
abonan a una clausura dogmática de los criterios de cientificidad. Frente a ello, Charles 
Sanders Peirce (1931-1958, 1992) ha entendido a la investigación como un programa de bús-
queda desde la cual se sintetiza pragmáticamente una interpretación novedosa sobre un  
fenómeno. Esta propuesta derivará, hacia el primer tercio del siglo xx, en la configuración del 
Primer Programa Semiótico (Mancuso, 2005, 2010) como teoría unificada de lo social y praxis 
sígnica. Desde allí se tenderá metodológicamente a desnaturalizar la noción de verdad, expli-
citando la condición siempre histórica e ideológica de la producción del conocimiento (signo).

Sin embargo, la recepción de estos lineamientos en la colonialidad/modernidad actual exige 
atender al diálogo global-local operante en tal regulación, es decir, su condición también geolo-
calizada. Frente a ello, la epistemología de la liberación (Dussel, 1977) en su vertiente decolonial 
(Mignolo, 2001; Castro-Gómez, 1996; Castro-Gómez & Grosfoguel, 2007; Quijano, 1988) e inter-
cultural (Fornet-Betancourt, 2003, 2017) de raigambre nuestroamericana (Acosta, 2012), como 
pensamiento crítico del cambio de época (Bonilla, 2017), ha advertido la existencia de postulados 
producidos en/desde un mismo centro geográfico, históricamente codificador y jerarquizador de 
las prácticas epistemológicas periféricasque ha tendido al silenciamiento delos conocimientos 
subalternos (Mignolo, 2010) y, desde allí, ha receptado el mismo impulso liberador.

En este contexto, en lo siguiente presentaré la idea de que estos lineamientos al interior del 
Primer Programa Semiótico podrían explicitar la existencia de ámbitos teórico-metodológicos 
comunes entre la investigación científica y las prácticas artísticas de Nuestra América en su 
igual reclamo por la apertura sígnica. Para tal fin, primero reviso brevemente los lineamientos 
de C.S.Peirce y los articulo con las categorías de las epistemologías de la liberación para estudiar 
la condición geolocalizada del conocimiento. Luego, ejercito tal articulación en la propuesta  

1 Frayling, 1993; Sadr Haghighian, 2010; Nevalinna, 2004.
2 Borgdoff, 2012; Eisner, 2003; García & Belén, 2011, Pakes, 2003; Parviainen, 2002; Sullivan, 2005; Vicente, 2006. 
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artística decolonial de Carlos Amorales y, desde allí, proyecto conclusiones provisionales  
referidas a la urgencia de configurar un programa estético nuestroamericano de decoloniza-
ción semiótica.

Interculturalidad y decolonialidad en Nuestra América 
Gran parte del legado intelectual de Peirce ha insistido en la condición relativa ytransitoria del 
conocimiento. Su idea de una realidad modelizada (CP1.28-34, CP 5.41-65, CP 5.93-119) cons-
tituye el eje central desde el cual ha postulado que todo proceso epistémico es a la vez un 
proceso semiótico (CP 7.158-161). A partir de esta concepción fuertemente antipositivista del 
conocimiento (signo), la lógica científica pareciera, en principio, quedar reducida a la legiti-
mación de su propio contexto de enunciación, ya que para Peirce el conocimiento siempre 
se presentará condicionado por un horizonte de posibilidad que ordene el espesor de mode-
los explicativos y que lo legitime o lo censure; de este modo, la resolución del conocimiento 
 (signo) será siempre una construcción ideológica. Sin embargo, la expansión del conocimiento 
(la dinamización de la semiosis) es posible mediante un tipo de razonamiento ampliativo ba-
sado en inferencias conjeturales (hipótesis), tendientes a explicar un caso anómalo y, desde 
allí, a rectificar conocimientos pasados. Mientras la metodología positivista insiste en la formu-
lación de razonamientos explicativos derivados (deducción) o adecuados (inducción) a reglas 
generales, el método abductivo de línea peirceana extiende los límites científicos más allá de 
lo únicamente contrastado empíricamente (CP 2.623, 5.171, 5.180-212, entre otros) para crear 
conocimientos nuevos.

En este sentido, la propuesta de Peirce tratará de evidenciar constantemente que en la  
semiosis coexisten siempre modelos explicativos alternativos u opuestos, en permanente  
conflicto. Por ello, la deriva de estos postulados, hacia el primer tercio del siglo xx, en el Primer 
Programa Semiótico (Mancuso, 2005, 2010) se presentará como una apuesta por desnaturali-
zar la asimetría de los hábitos ideológicos para finalmente reordenar la realidad. Se trata de un  
programa de reconocimiento del derecho de producción epistémica (sígnica) a quienes hege-
mónicamente se les ha vedado.

En los últimos años, la epistemología en Nuestra América también ha receptado el mismo 
impulso liberador. Esto se debe al advertimiento de que el conocimiento también es un ins-
trumento colonizador y que, por ello, la liberación requiere la previa decolonización del saber 
(Castro-Gómez & Grosfoguel, 2007). Es decir, tal como afirmaba Augusto Salazar Bondy (1968), 
mientras fuéramos dependientes a nivel del pensamiento, también lo seríamos económica 
y políticamente. Por eso, solo en la medida en que el conocimiento dejara de ser dominado y  
regulado es que podrían aparecer formas posibles de emancipación (Dussel, 1977; Quijano, 1988). 
De allí que la idea de una desobediencia epistémica en nuestro continente (Mignolo, 2010) se ha 
definido como un proyecto liberador que urgentemente necesita pluriversar el conocimiento. 
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En los últimos años la filosofía intercultural ha ofrecido un corpus teórico capaz de configurar 
nuevas categorías para esta coyuntura (Bonilla, 2017). En este contexto, se ha impulsado la 
producción interactiva y plural de los conocimientos para que, en el marco de la globalidad 
actual, se rompan las fronteras epistémicas y se abra un tránsito fluido y libre de saberes. 
Esta postura ha coincidido con la epistemología decolonial, no solo en la necesidad de revi-
sar los criterios de cientificidad dominantes, sino, y por sobre todo, en la urgencia de crear 
condiciones más justas de legitimación del conocimiento. Por ello, su metodológica apertura 
a diálogos entre todos los modelos explicativos posibles ha tendido siempre a desnaturali-
zarlos criterios de verosimilitud que, en el decir de una teoría semiótica general de la cultura, 
implica redefinir permanentemente los significados y dinamizar la semiosis.

En efecto, la investigación científica podría entenderse desde estos lineamientos como 
un proyecto integrador de conocimientos subalternos. Esto mismo, al interior del Primer 
Programa Semiótico, implica apostar por la ampliación del derecho de praxis sígnica a 
quienes históricamente se les ha vedado. Por ello, en la medida en que estas epistemolo-
gías explicitan su vocación por la reconfiguración de la asimetría geográfica del poder en las 
condiciones de producción de conocimientos (signos), también reafirman su compromiso 
por validar pertinencias-Otras y reconocer solidariamente la capacidad epistémica del Otro 
nuestroamericano, negada fácticamente.

Reflexiones finales
La principal consecuencia del planteo anterior es que, si el conocimiento se presenta como 
un proceso de interpretación y de simbolización, entonces toda producción de conocimiento 
termina vinculándose con lo estético. Contrariamente a una modernidad que ha concebido 
al arte como una instancia autónoma, desinteresada y no-determinada por conceptos, aquí 
deviene un espacio de producción creativa de conocimientos nuevos; un punto en la episteme 
(semiosis) en donde se dirime el principio de realidad y se disputa la significación (Mancuso, 
2010). Por eso estas líneas teóricas pueden ser funcionales a la definición de vínculos entre el 
arte y la ciencia en cuanto su común propósito de desnaturalizar los significados y de postular 
derivas semióticas novedosas: ambas prácticas rompen supuestos, modifican expectativas 
y, a partir de allí, postulan sentidos de realidad no subordinados ni obedientes.

Por tal motivo, en la geopolítica actual las formas ético-políticas de liberación de Nuestra 
América están siendo, ante todo, artísticas: al mismo tiempo que apelan a la destrucción 
de las certezas, contribuyen a liberar las subjetividades de cualquier tipo de dominación y 
a incluirlas en la semiosis. Esto parece advertirse en la obra de Carlos Amorales (Ciudad de 
México, 1970), quien ha hecho confluir dispositivos visuales y sonoros en La vida en los pliegues 
(2017) con el fin de discutir los límites perceptivos entre los signos gráficos y los fonéticos. 
Para ello, ha producido azarosamente una serie de grafos que luego ha recortado, clasificado 
y ordenado como unidades combinatorias. A partir de estos primeros modos de producción 
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sígnica, Amorales calca congruentemente instrumentos de viento, similares a una ocarina, 
en cerámica esmaltada, los que, al activar sonidos específicos según cada forma, le permiten 
establecer una correspondencia entre signos de distinta naturaleza perceptiva y, desde allí, 
constituir un nuevo sistema de relaciones entre lo visual y lo auditivo. Esto es completado 
luego con su proyección sobre noventa y dos partituras y, finalmente, con la producción de La 
aldea maldita, una narración visual que cuenta la historia trágica de una familia migrante. Con 
todos estos signos, termina por completar una instalación compleja que articula lo visual y lo 
auditivo para problematizar el pasaje de lo abstracto a una nueva figuración y de lo azaroso 
hacia un nuevo método de percepción/notación sonora. 

En este sentido, la obra se encabalga a una serie de propuestas contemporáneas de arte  
sonoro dispuestas a discutir, entre otros aspectos, el carácter abierto de los signos acústi-
cos y, por ello, la condición no-natural de la escucha. Pero especialmente en esta obra, con la 
producción de un nuevo corpus de sonidos ordenado metódicamente y su proyección hacia 
un nuevo sistema al exterior de la música tonal occidental hegemónica, se genera un quie-
bre perceptivo en la recepción que termina por poner en evidencia la idea de una sonoridad 
histórica, construida —y, por ello también, situada desde donde partir para reconstruir líneas 
semióticas nuevas.

Estos espacios de producción sígnica (epistémica) están siendo habitados hoy por artistas 
que buscan decolonizar la matriz del poder inscripta no solo en la regulación de la sonori-
dad, sino además en la regulación del «territorio» (Massariol, 2016), en el sentido común de 
«violencia» (Massariol & Di Lorenzo, 2018), en la limitación cultural del «género» y la «sexua-
lidad» (Massariol, 2019) en la ordenación interesada de la «historia oficial» (Massariol & Niño 
Amieva, 2021) o en las posibilidades materiales del derecho de producción artística (Massariol, 
2021). Por eso, la ordenación de un programa artístico nuestroamericano de decolonización 
semiótica, como proyecto sígnico (epistémico) subalterno de configuración de una semiosis 
decolonizada, deviene urgente en la modernidad/colonialidad global actual en cuanto, con 
ello, se favorece a la creación de una interacción más recíproca y, sobre todo, más justa de los 
significados, de los conocimientos y de los sujetos. 
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