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¢Es posible una epistemologia del disefio?
Natalia Caride

En las Ultimas décadas, se vienen desarrollando debates en torno
ala investigacion en las disciplinas proyectuales (tanto en los cam-
pos de conocimiento del disefio como en la arquitectura) en los
gue se analizan cuales son las posibilidades epistemoldgicas de
aquellas, cuales sus aportes al conocimiento cientifico y cémo se
pueden establecer entrecruzamientos con otras disciplinas sin per-
der la identidad propia.

La importancia de estas deliberaciones se fundamenta en la
necesidad del «establecimiento de criterios que permitan no soélo
validar el conocimiento obtenido, sino antes bien, en determinar
en qué radica investigar en Disefio y Arquitectura» (Cravino, 2020,
p. 33), como resultado de los trabajos e investigaciones que inten-
taron establecer a las disciplinas proyectuales como generadoras
de conocimiento, cuyo origen se puede rastrear a mediados del
siglo xx en Europa, especificamente, en el cientificismo de la HfG
Ulm y el movimiento de Design Method Movement (DMM) inglés.

En el primer caso, sus inicios pedagogicos, con una fuerte influencia
artistica derivada de la Bauhaus, dieron paso a un segundo mo-
mento en el que «el disefio deberia generar su propia metodologia,
ser una ciencia» (Campi, 2016, p. 181), debido a que el profesional
del disefio debia operar en grupos interdisciplinarios y ya no podia
ser un artista individualista. En el segundo caso, fue «el intento mas
ambicioso de establecer una cultura de investigacion amplia para
el Disefio» (Margolin en Ariza, 2020, p. 48) en aras de «encontrar
la racionalidad y aproximarse a otras areas de conocimiento con
una mayor tradicion de uso de marcos de pensamiento logico o
de estructuras metodoldgicas mas asentadas» (Ariza, 2020, p. 48).
Ambas posturas fueron el reflejo del proyecto moderno que busca-
ba disefiar un mundo mejor en un contexto de posguerra.
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Hoy nos encontramos con resultados dispares ante tan altas
expectativas. Por un lado, las disciplinas proyectuales ain no son
consideradas como otra forma mas de conocimiento; por otro
lado, al momento de querer insertarse dentro de los trayectos ins-
titucionales, los investigadores de las disciplinas proyectuales se
encuentran con graves problemas de categorizacion:

[..]laindeterminacion que sufre la investigacion en el Disefio y la Arquitectura
hace que la misma sea de dificil catalogacién. Por ejemplo, para el CONICET
[..] una investigacion sobre Disefio deberia encuadrarse dentro del drea de
«Ciencias Agrarias, de la Ingenieria y de Materiales», siendo la disciplina para
Arquitectura: «Habitat, Ciencias Ambientales y Sustentabilidad», mientras
que para Disefio Industrial: «Ingenieria de Procesos, Productos Industriales
y Biotecnologia». Sin embargo, si hablamos de Disefio Grafico, audiovisual
o de indumentaria, el érea seria «Ciencias Sociales y Humanidades» y la dis-
ciplina «Historia, Geografia y Antropologia Social y Cultural» o «Sociologia,
Comunicacion y Demografia» (Cravino, 2020, p. 37).

Ademas, si bien los resultados obtenidos de las experiencias
cientificistas y metodoldgicas dieron frutos positivos, como la
constitucion de las carreras universitarias de disefio y el estable-
cimiento de la investigacion proyectual previo al acto de disefiar,
hoy la oportunidad esta centrada en «introducir al Disefio de ma-
nera formal y permanente en el mundo de la produccion de cono-
cimiento [cientifico]» (Ariza, 2020, p. 53).

Roxana Ynoub (2011) plantea que la investigacion cientifica se
puede realizar en cualquier campo profesional, aun en aquellos
que no se consideran tradicionalmente cientificos, ya que «no hay
temas o tematicas cientificas y [...] no cientificas. Hay, por el con-
trario, formas de plantear los temas y problemas conforme a los
canones accesibles al tratamiento cientifico» (p. 50). Por lo tanto,
podemos concluir que el disefio efectivamente puede ser puesto
a consideracion epistemoldgica 0 a un examen categorial como
cualquier otra disciplina.

Para acercarnos al conflicto principal debemos considerar qué es
la epistemologia y cuales son las visiones de la ciencia, observar
cuales son las caracteristicas del conocimiento producido en el
disefio y analizar si estas pueden incluirse dentro de un examen
epistemologico o no.

La epistemologia es una rama de la filosofia que, al igual que la
metafisica y la logica, reflexiona sobre el pensamiento humano,
pero en su caso, especificamente, examina el conocimiento cien-
tifico. En cuanto al campo de la produccién desde la ciencia, exis-
ten dos grandes visiones: una hegemonica, en la cual podemos
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encontrar diversas ramas como las ciencias formales o facticas;
y una vision alternativa, que analizaremos posteriormente. Dentro
de la primera, se entiende al objeto de estudio de las siguientes
maneras:

Los ideales, como la logica o la matematica, pertenecen al campo
de las ciencias formales y son inmateriales.

Los objetos empiricos son analizados por las ciencias facticas
que observan sus caracteristicas, sus propiedades, su naturaleza,
etcétera. Estos poseen materialidad.

Independientemente de la naturaleza material, para que el empiris-
mo lo considere como objeto de estudio, debe existir previamente
a la investigacion.

En cuanto a las caracteristicas del conocimiento que se produce
en las disciplinas proyectuales, si aceptamos la definicion de Her-
bert Simon (1979) de las ciencias del disefio como la ciencia de
los objetos artificiales, ese objeto de estudio, en la practica, no es
un ideal ni es un dato preexistente a una experiencia en disefo, ya
que es creado en el acto y por medio de la proyeccion, con base
en determinados fines y necesidades. Es decir que el objeto de
estudio no existe a priori de la investigacion, sino que es la mate-
rializacion de esta y su proceso de produccion genera un tipo par-
ticular de conocimiento: el proyectual. De este modo, las ciencias
del disefio se posicionan en oposicion a la vision hegemaonica, ya
que la produccion del conocimiento recorre un camino inverso al
de una investigacion cientifica clasica.

Si analizamos el proceso de disefo, las decisiones se establecen
sobre la base de valores como la ecologia o la sustentabilidad, la
funcionalidad, etcétera; lo cual, segun Ynoub (2020), lo aleja de la
vision hegemanica por los siguientes motivos:

Los valores (como la éticay la estética) no pueden parametrizarse.

La puesta en consideracion de un valor entra en contradiccion
con todos los demas.

Esta toma de decisiones que pone en juego diversos valores no se
puede evaluar dentro de los sistemas hegemonicos de la ciencia,
debido a que uno de sus pilares es que esta debe desentenderse
de cualquier sistema valorativo, eliminando la subjetividad.

Otra diferencia que se puede observar en la produccion del
conocimiento es que la investigacion cientifica «evalua en térmi-
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Figura 1. Mas alla de las diferencias, ambas

visiones tienen mucho en comun

Vision hegemonica

- Ciencias formales o facticas
- Apriorismo/empirismo

- Divorcio entre ciencia y
otras formas de conocimiento
- Saber cientifico vs. doxa

- Ciencia = testeo de hipdtesis
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nos de verdadero/falso, mientras que [.. ] el énfasis que realiza el
Disefio en torno a la produccion del artefacto hace olvidar a ve-
ces el conocimiento obtenido» (Cravino, 2020, p. 36).

Analicemos, entonces, si los postulados de las ciencias del disefio
se pueden inscribir en la segunda vision, la alternativa. En ella, la
ciencia se puede concebir como praxis, ya que la practica es otra
forma de conocimiento en si misma y se la puede entender como
una accion que difiere de la mera contemplacion y la especulacion.

Es asi que podemos definir a las investigaciones cientificas, sea
desde la vision que sea, como construcciones metodicas del
conocimiento, situadas en determinados contextos (politicos,
econdmicos, culturales, institucionales, etcétera) y que com-
prenden posiciones éticas e ideoldgicas. Todas estas construc-
ciones responden a una inquietud ante el desconocimiento del ser
humano y son parte constitutiva de su proyecto vital [Figura 1].
La cuestion es determinar desde donde analizar al disefio y sus
producciones para que sea considerado como un campo mas
de produccion cientifica.

ciencia
Conocimiento metddico
Practica social contextualizada
Proyecto de la humanidad

Comprende posiciones éticas
e ideologicas

Vision alternativa

- Ciencia como praxis

- Conocimiento como
autorregulador de la vida

- Conocimiento como funcién
de anoticiamiento

¢ES POSIBLE UNA EPISTEMOLOGIA DEL DISENO?

Enresumen, el objeto de estudio del disefio no existe antes de una
investigacion, sino que es esta la que generara las condiciones
conceptuales para que el objeto de disefio sea creado, sobre la
base de un proyecto y método. Estas caracteristicas particulares
de las disciplinas proyectuales generan un conflicto con la episte-
mologia clasica y la vision hegemonica de la ciencia, impidiendo
que se considere a estas producciones dentro de una categoria
de reflexion epistemoldgica. A continuacion, analizaremos tres
propuestas que podrian revertir esta situacion.

Ynoub (2020) considera que es posible definir al disefio como una
praxis y desde alli observar como «las consecuencias epistemologi-
cas, ontologicas y metodoldégicas cambian sensiblemente» (p. 23),
ya que esto permite tanto abordar la complejidad como ampliar la
perspectiva epistemologica «superando el supuesto antagonismo
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entre el orden factual y valorativo, desde el momento que integra su
comprension en la unidad de la experiencia, vital y social en que esa
practica se desarrolla» (p. 23).

Como en toda praxis, en el disefio también se podrian especificar
ciertas dimensiones que la caracterizan, entre las que se encuen-
tran los aspectos internos del quehacer, las condiciones y los con-
textos [Figura 2].

objetivas

— proceso productivo —» condiciones y determinaciones <:
o ) subjetivas
— producto — especificidades del propio campo

definicion epistémico
— Aspectos internos al quehacer <«————» Aspectos <: ontoldgica

semiodtico comunicacionales

dimensiones de la praxis
del Diseno

— Condiciones y contextos <

— entornos institucionales inmediatos

— contexto general

.

Condiciones sociales en que se produce
la practica del Disefio
- Determinaciones de época (modas, tradiciones)
- Condiciones contextuales
- Restricciones y posibilidades técnico materiales,
simbdlicas, valorativas y estéticas

En una primera dimension se hallan el proceso productivo y el pro-
ducto de disefio, desarrollado sobre la base de las especificidades
de la investigacion en Disefio» (2020) del propio campo. En las siguientes, se pueden observar las referen-
cias en los entornos institucionales inmediatos en los que se genera
la praxis del disefio y el contexto, que agrupa a las condiciones so-
ciales propiamente dichas (las tradiciones, modas, las restricciones
o posibilidades técnico materiales, etcétera). Todas las relaciones y
los vinculos interactuan permanentemente en la praxis del disefio
evidenciando que «cada una de las dimensiones reclama a otra en

Figura 2. Diagrama hecho sobre la base de la obra
de R. Ynoub, en «Epistemologia y metodologia en y
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el mismo sentido en que lo hacen los componentes de un nudo bo-
rromeo: no se puede considerar a ninguna de ellas sin involucrar a
las restantes» (Ynoub, 2020, p. 26).

Una segunda postura, de Jorge Sarquis y Roberto Doberti, plan-
tea que las disciplinas proyectuales deben buscar su propio
camino, aflanzando el conocimiento proyectual, ya que los mo-
delos preexistentes no le darian ese lugar:

Sea en el esquema diadico —Arte y Ciencia— o en el triadico —Arte, Ciencia y
Tecnologia— el caso es que las practicas proyectuales [..] no se incluyen en
ninguna de las categorias sefaladas. [...] Nuestra propuesta concreta es que
las practicas proyectuales constituyen una cuarta posicion. [...] El planteo no
es voluntarista ni oportunista y mucho menos aun tiene caracter corporati-
vo: decimos que las practicas proyectuales determinan una cuarta posicion
simplemente porque esto es asf (Doberti en Cravino, 2020, p. 36).

Este planteamiento, si bien es muy valioso, no termina de solu-
cionar algunos grises que hay en las disciplinas proyectuales, por
ejemplo, aquellas ramas con posibilidad de insertarse dentro de
la investigacion cientifica que tienen amplia vinculacion con otras
disciplinas o ciencias, como en el caso de las historias del disefio
y de la arquitectura, debido a que sus objetos de estudio e impli-
cancias socioculturales existen a priori de la investigacion.

Verdnica Ariza (2020) plantea una tercera postura, en la que se
establecen metodologias sobre la base de categorizaciones sobre
el objeto de estudio, donde «pueden distinguirse dos grandes op-
ciones: la investigacion sobre los objetos disefiados y su impacto
en el mundo y la investigacion para disefar, que permite concretar
los objetos y procesos del disefio» (p. 47). Si bien ya hemos habla-
do de la investigacion como una metodologia para arribar al acto
de disefio, la primera opcion es la que mas nos interesa analizar
desde el punto de vista de historia del disefio, debido a que el objeto
de estudio ya existe a priori de la investigacion y las conclusiones a
las que se arribaria serian sobre su impacto social, su vinculo con el
contexto o las condiciones de produccion, entre otras.

POSIBLES METODOS DE INVESTIGACION EN DISENO

Como sefiala Victor Margolin (en Herrera Batista, 2010), las técni-
cas de investigacion para el disefio deben ser diversas, ya que los
posibles objetos de estudio a analizar no se refieren solamente a
productos, sino también a la respuesta humana. A continuacion,
se exponen dos propuestas metodoldgicas sobre la investigacion
en disefo, lo cual no significa que sean las Unicas.
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1. El paradigma FATH (for-about-through)

Este modelo fue generado por el exrector del Royal College of Art,
Christopher Frayling (1993), y posteriormente retomado y adap-
tado por el tedrico del disefio Alain Findeli (2008). El objetivo es
clasificar y sistematizar las investigaciones en disefio, a través de
tres posibles manera de entender el objeto de estudio:

1.1. Research for design (investigacion para el disefio), conocida
como investigacion proyectual. El producto final es un artefacto u
objeto de disefio y no tiene como objetivos ni la publicacion de los
resultados ni el debate con los pares; por lo tanto, no necesita del
rigor de estandares cientificos. El conocimiento de sus resultados
es a través del producto final.

1.2. Research about design (investigacion sobre el disefio) son
metodologias que se aplican, por lo general, desde otras discipli-
nas, estudiando los objetos, los procesos, los actores del disefio.
Su producto final no genera necesariamente insumos para las dis-
ciplinas proyectuales. También se pueden incluir las investigacio-
nes destinadas a clasificar o categorizar movimientos, corrientes
y estilos, en los que entran en juego las producciones de disefio,
desde la mirada de la historia, la estética, la sociologia, etcétera.

1.3. Research through design (investigacion a través del disefio):
en este modelo el sujeto y el objeto de la investigacion es el pro-
pio disefio, partiendo desde un objeto ya existente para generar
conocimiento sobre la disciplina. De algun modo, es una integra-
cion de los enfoques anteriores (interés por la practica mas rigor
metodoldgico), y aunque su enfoque puede ser interdisciplinario,
contribuye a constituir una teoria del disefio.

2. Disefilo como objeto de estudio

El modelo de Miguel Angel Herrera Batista (2010) presenta una
clasificacion en la cual la investigacion puede enfocarse en tres
posibles objetos de estudio:

2.1. La investigacion centrada en el producto de disefio: evalua
caracteristicas y propiedades, valores como la usabilidad, la du-
rabilidad, el impacto, etcétera; y es inherente a la practica profe-
sional, careciendo de rigor cientifico. El producto final es un nuevo
objeto disefiado 0 una manera innovadora de utilizar un producto
ya existente, acompafado de un documento que fundamenta las
selecciones.
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2.2. La investigacion centrada en el usuario del disefio considera
el aspecto humano como el motor central en el proceso. Se apoya
en la ergonomia, la anatomia, la psicologia y otros factores que
impactan en el usuario.

2.3. Lainvestigacion centrada en la disciplina del disefio. Su objetivo
es ampliar la comprension sobre la practica, analizando los impac-
tos sociales de las producciones, sus métodos, aportes, etcétera.
El producto obtenido es un nuevo conocimiento sobre la disciplina.

Mas alla de calificar los métodos, es necesario atender a los
objetivos de produccion y de validacion, y a los contextos institu-
cionales en los cuales se va a producir la investigacion, ya que el
interés cientifico en estas tematicas es real y sus complejidades
requieren de reflexion; por lo tanto, es necesario d iscutir sobre
sus posibilidades de analisis epistemoldgico. De este modo, se
lograra un enriquecimiento continuo y la ansiada validacion como
un campo mas de conocimiento e informacion de nivel cientifico.

Si bien la visién hegemonica entra en conflicto con estas formas
de produccion y con el conocimiento que deriva de ellas, es po-
sible enmendar esta situacion considerando el disefio como una
praxis, tal como lo propone Ynoub; asi, sus dimensiones serian
factibles de ser analizadas.

Desde la vision de la historia del disefio, es necesario atender a
una particularidad: sus objetos de estudio y analisis ya existen
previamente a la investigacion. ¢Por esto se lo deberia analizar
desde una vision hegemonica? No necesariamente.

El pensamiento del disefiador/a, los componentes y las tradiciones desde
las que piensa, imagina, proyecta, estan integradas y modeladas por los
contextos en que se ha formado, por el ambito en que trabaja, por el clima
de época en que vive. Las técnicas que utiliza integran tradiciones y valores;
comunican y portan efectos simbolicos que pueden escapar incluso a las
intenciones deliberadas y conscientes de quién disefia (Ynoub, 2020, p. 25).

Es necesario que demos el paso siguiente para poder establecer
desde el disefio, para el disefio y por el disefio, metodologias y
protocolos de investigacion cientificos de objetos de nuestra cul-
tura material. Para ello, probablemente los dos modelos que han
sido expuestos podrian facilitarnos herramientas de analisis epis-
temoldgico, sobre todo la investigacion a través del disefio, del pri-
mer modelo, y la postura centrada en la disciplina del disefio, del
segundo. Ademas, tengamos en cuenta que estos planteamien-
tos no necesitan ser puristas, sino que puede haber entrecruza-
mientos. Por ejemplo, en una investigacion a través del disefio es

BOLD
Facultad de Artes | Universidad Nacional de La Plata
La Plata. Buenos Aires. Argentina



ARTIiCULOSY/

¢Es posible una epistemologia del disefio?
Natalia Caride

posible analizar las distintas dimensiones de la praxis observando
como se desarrollan por separado y como interactuan entre si,
atendiendo a la poca indeterminacion que existe en esa rama de
la disciplina. En este caso, una supuesta falla del sistema se pue-
de transformar en una fortaleza si sabemos definir bien desde
donde analizamos un objeto de disefo y para qué.

Agradezco a Fabio Massolo, Francisco Giaquinta e Itati Cruzatte
por sus valiosos aportes.
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